20140828　杉並　話し合いの会
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文責：Ｈ
事務局より・山本
　　　注意事項の説明、資料の確認その他、
構成委員の変更・都の人事により、山口委員から辞退の申し入れ。鈴木委員が逝去。
武田：挨拶。３年経過した。環境、防災、くらし、・・４つの視点で検討がされてきた。よろしく。
大畑：前回10回、欠席して申し訳なかった。認可後の本線事業の日程重複などから欠席となった。
司会（中村）：進め方を事務局から。
事務局：(略)。進め方の委員からの提案や意見があった。委員から意見発表の時間を取ることなど。
司会：進め方について何かありますか？
Ｆ　：今の報告では時間のことが無かったが。
意見発表の時間や一度に発言する人数など事前に決めるなどしてはどうか。
Ｓ　：時間の件は賛成。前回発言したかったというＯさんが今日は欠席。
司会・次第２をやって６をやって時間を区切る。５・４の順でどうか。
Ｓ　：都の報告事項がある。順番は考えてやるべき。
司会：２６３４５という意見ですか。それで良いでしょうか。（会場：はい）
それでは２の件から報告をおねがいします。
事務局：議事録の件。議事要旨５ページの下から６行目。「中高層が建てられない」を「中高層が無い」に修正願います。
司会：報告の内容で良いでしょうか。
Ｓ　：議事録の作成が遅い。今後改めてほしい。
司会：議事要旨。議事録の内容が良いでしょうか。
Ｓ　：議事録の作成が会議の１週間前と言っているがそんなことはないと思う。届くのが遅い。
安西：議事録の作成と届けが遅いということだが、３週間前に一度作成して内容を見て再検討している。
Ｓ　：１週間ではないということを確認して欲しい。届いたのは２６日。
安西：今後気を付けたい。
司会：次第６について、時間を切るべきとの意見が有ったので、これから８時までで良いか。
意見を述べたい方は手をあげて。はい中島さん。
Ｓ　：中島さんがどの資料を使うか。傍聴者にはわかっていないので。
Ｆ　：・・・・
Ｎ　：事務局の方でＰＰＴで映すものでやりたい。資料は無くても良い。取りまとめの方法。
行政の人たちだけでやるようになっている。地域住民を入れた形でやってほしい。設置要綱があるが、まとめをやった後で広く意見を聞く会をやってもしょうがない。買ってもらえないなどの発言があるが、何を買ってもらえないのかわからない。今日は欠席しているが何を言いたいのかわかるようにしてほしい。
　　　昭和４１年の都市計画決定の構造図。これで見れば、高速道路の外環に対して、あくまで街路として表示されている。
１３年に出された「たたき台」になると、「街路」は「幹線道路」となっている。１７年になると「街路」に戻っている。大畑さんに変更などをいつ行ったのかを聞きたい。
　　　幹線道路は３感情９放射と決まっている。街路から幹線道路に、なぜこのような変更がされたのかを聞きたい。
司会：意見を・・・大畑さんに応えさせます。
大畑：３点目が良く分からない。社会資本整備審議会での幹線道路というのと、３環状９放射とは違う。幹線道路というのは一般的にいわれている呼称。
Ｎ　：なぜ、呼称を戻したのかを説明して欲しい。幹線道路を街路に戻したのか。
安西：Ｎさんの指摘は、もともとは街路で、途中で幹線道路となって、街路に戻ったということ。
Ｎ　・安西さんには聞いていない。国が幹線道路としたのであれば幹線道路としてやれば良い。
あそこに地上部街路とは無い。そこが問題。幹線道路とは本線の高速道路である。それでやればよかった。
Ｋ　：希望ですが、安西さんが発言すると混乱する。発言を控えて欲しい。焦点をそらして発言することが多い。
安西：今の指摘は、外環の２のことと考えたので、責任を持って回答出来るのは東京都と考えて発言している。
Ｎ　：明確な変更の理由がいわれていないことを聞いている。「国のあそこに」書いてない。
司会：大畑さんの説明で街路の件は東京都のことなので安西さんが答えた・・・。（野次多数）
Ｎ　：あなた方多くの予算を使っているので、説明をきちんとして欲しい。ある時期には幹線道路と出ている。誰がいつ、街路から幹線道路、地上部街路になっている、どのような手続きがされたのかを説明して欲しいということを聞いている。幹線道路の３環状９放射は・・・。
Ｋ　：幹線道路とは・・・と言っているわけ。私は大畑さンの言っていることで正しいと思うが。
安西：昭和４１年に幹線街路と決めて、それが変わったということはない。幹線道路・・ｍと書いているのが本線の道路部分。その後、高速道路とか外環の２とか附属街路と言っている。
このことについては武蔵野でも指摘いただいている。違うことになったとか誤解を生んでいるというのは謝りたい。
Ｎ　・今の回答では納得できない。都は幹線道路とは今まで言っていない。
司会・納得できないという意見として。
武田：取りまとめに住民の意見を取り入れていくということもあると思う。練馬方式というのもあるので。この場で意見を聞いて行っていきたい。
Ｆ　：資料の１１－４です。外環の２は反対です。というよりはそもそも存在しないという意見。
　　　３つの点で。当時の議事録で外環の２のことが出てくるのはほんのわずか。凍結宣言ののち、１３年に地下案が発表された。本線の機能と併せて街路機能も地下化がいわれていた。地下化の大きな目的として「地上部への影響を最大限に少なくする」とされていた。都の発表。パンフ。これについては住民に対しては一切説明されなかった。その後４つの視点から検討する野発表があったが、これについても説明はなかった。本線の地下化の際に立ち退きなどの心配が無いようにと発表された。今年３月の公聴会。都知事代理の発言は１３年の発表と全く同じ。これを聞く限り都が地上部を作る考えがあるとは受け止められない。
埼玉区間での件、外環の２をきっぱり廃止した。都は外環の２が残っているといっている。存在しないものをあるとして事業認可も取ってしまい。ずるがしこいやり方。裁判に訴えら　れているのも当然。
仮の話として、外環の２があるとして、百害あって一利なし。杉並の道路に問題が無いとは考えていない。青梅街道の２倍の道路など街壊しであり道路など必要ない。
　　　日常生活で、自然発生的に必要な道路が出てくるのと思う。
外環の２の交通量。交通量からも全く必要ない。防災の面。半分は樹林帯。他のエリアでこそ必要。環境の面。本線地下４０ｍ計画で地下水や植栽や環境へ大きな影響がある。国は質問に答えていない。暮らしの面。連続する生活。外環の２で大きな障害が発生する。４０ｍを渡って生活することを余儀なくされる。既存道路の整備をすることこそが求められている。　　　町会は、半分が計画に掛かっており立ち退きを迫られている。１４９人の地権者の一軒一軒あたって都市計画提案制度を出した。さくら町会その他の７６％は外環の２は要らないと回答した。
次に詳細を発言できるということで詳しくは次に述べたい。
（ＰＰＴ映写）１年かけて訪問したことを纏めた。
善福寺の池が、三法寺池も同じ、絶対に無くなるようなことが無いようにしてほしい。
住民の方に集まってもらい７回勉強会を行った。（さくら町会の位置＝桜地図での説明）
町会にかかる３００ｍは外環の２を止めてもらいたいというのが提案。
区内の道路＝対象地は碁盤の目のように時間をかけて整備した。天沼地域とは違う。
暮らしの中で使っている施設などの図。日常生活に影響が大きすぎる道路計画。
環境の図。水。自然、緑。空気など。影響が心配。
交通の図。３０年後の交通量は７０００台と半分になる。都の発表は１万５千台。どうしてそんなになるかは情報請求している。
安全面でも、現状を改善することで充分。
立ち退き戸数は杉並では３００と言われている。（都は発表していない）
７６％が要らないというのは殆んどの住民。地上部は無くなったとみんな思っている。
終生（つい）の住家として考えている。
外環の２は絶対に要らない。
司会：ご意見はわかりました。
Ｋ　：話し合いの会となっていますが、Ｆさんの意見について都はどう思っているか。
武田：前から資料を見せていただき。ほんとに良く調べられている。今回話し合いの会を行っており、今後も話し合いを行っていきたいと考えている。
Ｈ　：前の方のことはわかっていないが。今まで聞いていると、練馬区のことばかり話合っていて杉並のことが無いのが不思議だなと感じている。意見は特にない。
Ｓ　：Ｆさんの意見について東京都の回答は無いように思う。司会は終わったらすぐに次のことに移るが・・・。第５回で練馬の着工の説明があった。小口さんの説明は「練馬の１ｋｍは別です」と発言したが、すぐ移動になった。佐久間課長、「直ぐにはやらない」といった後に３ｋｍ区間の変更が発表された。その後移になった。なので（Ｈさんへ）練馬のことを取り上げているという理解をしている。司会者は都に回答させるべきでは。話し合いの会なので。
司会：全体でご意見をいただいたところで。
Ｋ　：３ｋｍ区間のことについて説明してもらうのでは。
安西：練馬の区間のスケジュールは決まっていない。発表から半年から１年かかる。
Ｋ　：最初からこれを聞いてもしょうがないと思っている。起点と終点は変わっていないの。杉並と武蔵野では話し合いの会をやっている。全体が終わってからでないと交通量も変わるので。途中で変えるのはおかしいと思う。これは３ｋｍで止めるというなら別だが、全体をやろうと考えているのでは全体が終わってからやるべき。やるなら練馬だけでやれば良い。Ｆさんも指摘しているが、規制事実を作っていくやり方はおかしいと思う。「必要なもの」という議論とは別のこと。必要性も良く分からない。意見としては全体が終わってからにしてほしい。（そのような野心があるのであれば）
武田：２年もかかっているのはおかしいという意見。前任者の件。それぞれ話し合いの会を行っているところ。まだどうするかは決まっていない。どこがどうなるかは分からない。反省してやっていきたい。
Ｋ　：話し合いの会が終わってからやるべきということ。起点と終点を指摘したのはそのことがあるから。
Ｆ　：これまでの検討の総括・１１頁。これを見ると、練馬区は単独。杉並や他は別にやれば良いと方針が変わってしまった。課長が変われば方針がかわるのか。
地域住民の意見を聞くと良いことが書いてあるが、どれだけの住民が欲しいといっているか把握しているのか。賛成と反対のそれぞれの住民の数。
司会：次第の３に入っているが、簡単に回答して。
Ｋ　：私の意見は他が終わってからやるべきということだが、・・・。
安西：次第に従って説明したいが。（質問については）反対や賛成という形では集計していない。練馬区での意見ではそういった道路を作って欲しいということや、無駄なものなのでいらないなど、多様な意見をいただいている、練馬区ではパブコメもやっている。
Ｆ　：私が回答してあげます。アンケートをやっている。８１軒中６２軒が反対か疑問であるというもの。住民は要らないというもの。この事実をどう思うか。
武田：現時点では素案を発表しているところ。今後も意見を聞く予定を練馬区と調整しているところ。反対が多いといいのは今日始めて聞いたこと。
Ｓ　：今のＦさんの件は２年以上前のもの。事業認可以前のこと。なので、今始めてというのはおかしい。初めて小口さんの件。議事録から「・・・・・・・・・・・・」この時は安西さんもいない。武田さん頑張って下さい。
Ｎ　：外環ジャーナルの１３年４月の発表。地下化の発表のもの。地下化で現在の課題の大部分は解消出来ると書いてある。東京都はデータを集めないで決めてしまっている。なぜ、１ｋｍ問題を急いだのか。西武線の踏切問題が練馬区での最大の問題。都は西武との交渉を全然やっていない。立体交交差にするのが良いが、西武は客の減少で多額の投資は出来ないといっている。上石神井駅周辺の人たちのことをどうするつもりか。
Ｋ　：意見書を書いたが佐久間さんが回答するといっていた。Ｕさんの分もそう。その回答がされないで来ている。後ろに残さないで欲しい。優先順位を持ってやってほしい。
武田：外環と外環の２関係の件。高所からみていただいて意見をいただいている。今までの経緯の中でやらしていただきたいと考えている。いろいろ課題もあるが、そういった方向でやっていきたい。外環の２はもともと無いという意見もあるが、このような話し合いの会もやっているので、その中でやっていきたい。
Ｋ　：自分も都市計画をやっているのでいうが、外環の線形が問題。外環の２は、ひさしが空いているのでそこを使おうというもの。母屋もないのにひさしを借りてのれんだけやるというのか。やるのなら全部ではないですか。というのが私の意見。それに対して武田さんは答えていない。国道交通省が始めた時に一緒にやらなければならなかったのではないか。
今回のような「細切れ発想」が住民の不信感を買うことにつながっている。公共事業はもっと自信を持ってやって欲しい。そもそも、外環の２は必要ないという質問に答えてもらいたい。
武田：必要性などに意見をいただいたものと思っている。基本的にそういった道路は必要と考えている。
Ｋ　：修正についての議論ではない。
武田：本線は地下に入ったがいろんなことが道路の機能としては有るので、話し合いの会を行っている。
Ｋ　：必要性の議論ではない。土地が買えないというのを例え話で言った。道路は必要といっても、生活再建のこともあるので、なぜ、そこなのかを説明できないと（他ではだめなのか）進まない。地上部には影響がないという絵が描かれていれば混乱を生むのははっきりしている。一回白紙に戻すべきである。そこが骨子。ちゃんと答えて下さい。
Ｎ　：地下化した段階で地上部は残っていると東京都は言っているが、外環ジャーナルでも地上部での影響は無くなったと言っている。矛盾しているということを言っている。地域分断されないといっている。地上部が残っているというのは大きな矛盾である。避けて通れない問題。武田さんの責任ではない。
Ｋ　：答えられないということ？
武田：都市計画決定がされている部分ですので、これからどうするかを話し合いの会で行っていきたい。
Ｋ　：「まっさら」からよりはたやすいが、残っているからやるというのがおかしいといっている。一番固いのは地権者である。同じ判断を同じところでやるべきではない。代替案は別のところでやるべきである。
Ｔ　：意見書を出した時に同じことを言っていた。東八以南は「附属街路」と呼んでいた地下化の時に廃止されたが、機能としては外環の２も附属街路も同じ。なぜ廃止じゃないのか説明して欲しい。
Ｆ　：同じことだが、４－６の図。シート７番。からっぽになった地上部をＡ～Ｃのいずれかにするかは自治体で決めて下さいと書いてある。現状のままで良いと説明している。この図を提案したということは外環の２も地下に入ったという前提で説明しているのだと思う。
Ｋ　：これでは外環の２は地下に入っていないのでは。
Ｆ　：（前のページを映して）高架と併せて地下に入ったという図がある。「広域機能を集約して地下にする」との記載がある。
司会：この質問の回答から次回ということで。
（会場から縷々意見あり）
事務局：今日のまとめ。（略）
Ｆ　：３項が終わっているかどうかはっきりしないが。
了
