
平成27年4月 20曇

東京都知事 鉾轟要―殿

議 員 書

〔外鐙勢2・一部区聞轟止の都市計画提案 都の判既について)

擬轟者 :古 ::1婁夫

幕範区

1_念願○都計審での書講鍾期待

私は4隼薗鱒 4躍 、「よし、地元地域の地権者対象に 外環仰2腱―書「区闇農上の都市計画提案

!二部L戴しでみようlJと決心した時に、頭に描し`たことが有けます。

それ |ま この経‐案が受理されれば藻①都計書に諮られ33名 ①警議委員の先生方によって

卦還のa計画 :こ錮する 藁奏蛙躊斎議がなされるだろう。今まで鋳様まこ 都鋤一方的な進め方でなく、

良識ある饗量の先豊方キ轟れ iボ 外環の2という違難が一体、どんな道鶴なのか 翼劇に書識さ

れ蓼 だろう。葛原元都知事①発言〔聾最と名の付く道路は地上:こ 1ま無い〕と都市整鮪鳥赫発言

(地上部の計画として残っているのだから地上に作る〕めどちらが工しいのか 以下1主記したこれ

まで⑪経緯など書麟まえ、都計審織先生方に十分な審議をしていただきたLlと考えたのです。

2_提案準情から疑畠、受理まで

4年前の2011年 4月 から提案提出の準轟を始め、121名申同意の署名き集め、ようtbくモ巾
鯨12月 26餞に念願の提案書麟 Fに提餞することが塁棄ました。しかし、こ鉾提案を都は受理して
くれませんでbた。車に預かり置くだけという難で受:す取つて賞い、その中①一部書類昴書き通し
き指示され その日:ま帰って来l_―のです。遷岬 置くだけと言われな漁fら、それから|よ次々と補正
指示が出されました。以後3年間、都庁i=出掛1サたり、メールのやり取り等で補正事項の指導を受
!すながら、それに対応する資料提出を繰り返して案ました。都から必要なザーーターiま食て提案者
側で華騰せよとのことで寒しヽ冬の日に適路端に立って何鋳間も交通量調査を行いました。そして

昨年12月に都よ嚇 提案の正式受理の報奏受:すた彙です妻モ①織緯は文末の「都市計画提
案・3年間の挑戦記録番参醍下さt■ .

3.不癖藤轟通卸豊理と意見書提出ヘ

ところが今度|よ 2か月もし為札ヽ内に 導より「本提案は不擦露」だとしヽう連絡が入りまし亀¬
不採用の理由:よ「総議として適路ネットヮークを分断する提案は受lf入れられなしヽ」とあり 具体
的には交通面、防災藤①二つの面からの理由漁t置されていました。
これもの理由i=は 提案離 して全く艤器できず受けムれられませんな

丸3年間摯甲縄んで纏めた機案書が 今置、簡単に記された理由だfチで たったこれだけ曇理
由で不採震勢判断と鎌全く心外です。 とも`うか 東京都まま この提案警の中鎌警全く読んでくれ
ていなしヽと感じたのです。ここで 私|まこの事:こ対撃意見書を提出することにしました。

4_提案の本意は一部薦止でなく全線農止

タイ|ルの中に す蝶暉の2の一音「医問震止Jと入れてしヽますが 瓢からすると本鵞割まぬりませ



島。私は 外環の2全線をそっくり癖止して欲担いと轟ってヒヽたからです。経済的な種磨で 地権者
数絢150人位にしか対応出来なかったのです。提案書ず暴ため:こまま ―榔駆闘塵止の難で挑裁
するなか方法力ぐ無かった曇です漱

しかし、私1ま外環の倉全線で同様の農止提案力1できると確信しています。それiよ様並ゃ武蔵野
で覇催されてLヽる「タト鍛仰2・話し含tlの会」のなかで私と問じ意凱 :多数轟曇からです。また、こ
の4爵末に実施される選挙帥 に武蔵野市型よ 市議選|ミ対し、タト磯の2アンケートを実施しまし
た島ヾ、立候補予定學中鍮職職市議ままlo⑬%全員が外環のPj=討して反対憲表明こ、同じ〈様並鍾
でも立候補予定で回答の有った現職匡霧①80%が反対又!よ実嚢困難と表明してもヽるからです。

5_提案1こ挑戦する一番の理由…

挑戦する一番の理由は提案書①軍 1頁に纂隷 撃たが、計画地住民のPI・環の2に対しての受
lf止路凄

i、 石票元部知事備発言「地上に1ま遵鶴iまもう作らなしヽ、もぅ安Fかして生活機て欲しい」か
聰地上l二瀬路計画は無くなつたと安堵してしヽたにも持らず、部1よ f外環の2彗進めるのだ』と主張し
ているからです。東京都|よ、平成19年に外翠本線は維来の高禁方式より大漂度地下に変更ず6
ことを決定曇ましたぅこJ職に、本業であれば井撃の2の計画は農止すべきも勢を廃止せず、都は
都寧計画に残ってぃるとの主張を通し、現在に至っても1るのです。外環が3o数年の凍結期間書
経て平鐘n3年に優活れた際に、墨と都の合間説明会が治線各地で鋳惟され、多くの住民に『揺環
まよ地下に移るJと議現され、住民ままモ鉾様に理解したのです。今でもほとんどの住民は、『外磯①
2も本霧と一緒に地下l_穆ったJと嚢解しており そこで私は表面上、存在す暴外麟の2計画書廃止しt貰うた峰に本提案を提鎧鶴 ことょこしたのです。
この意見蓋では、東京暮が私の提案を「平採用」としたこっの理由につしヽでの意見は後半①4
頁8項に記しますが その前:こ私がこの提案書で藁に斯ぇたぃ率なっしヽて東京都|ま何毎触れてぃ
ないので それも仰事勢方を先に記し東京都1=見解書求めたしヽと思Llます。
「外環の2・廃上の都市計画提案Jに係る理由書 とぃぅ書類が提案諮 藁に有りますが この都
分に私が部に最も訴ぇたもヽ事3慮き認畿鎮ています。

6.こ勢提案で私が最も訴ぇたぃ事:その1〕・こ“外環の21ま外環地下{しで廃止届を出すべき
その 1番目が 前述の 平成19奪鋤外理本糠地下lLという構造変更により 卦環の2fまそ藝横
憲を失Ll、 都が廃上手続議 すべきも罪だったが その手続ききしてぃないのでれが代わって撮
案するともヽぅものです。

住民の理解からすると、外導が車結状態から嘉淳上した平成13奪∫二国と都は『外環計画のた
I_―き台」と称彗、riむフレットを用意は、大型スクリーンに画像を映写し、F外環|ま本線と共にタト環o避も~緒に地下に移りまず」と説明t空 燎ヽた地上部鉾j舌麗:ま地元趣治体に経せますとな、そのメニ_L-5つの申l二 1ま「現駄市議地も今のまま残せます」も島ると説騨魯て来たこぎま事要です.住民
1まずっとそ鋤事き醤じて来ました。(次買|ミ藝像で紹介]
ところが平成17年に東京都:ま塞も構綺て「鍵機の2曇のパンフレットを作成し、地上にF外環①2
の部雛計画案が整ってぃるから地上に作るのだごと実如、書Lヽ出したのですゃ彊じバンフレットiま
警つた毛器の議騨会「ま実施しなかったので、性桑i譲そ綸事を全然知りませんでした。それまで|ま
地上部に外環の2が残ってぃるとぃぅ説明書全く受lfて しヽなしヽ輸です。それ以簿『タト環の2J①湿
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乱が今日に至ってしヽるのですぉ

麗京都命豊言 jま全畿 不尽で、その説明はまるでベテンだと住民1ま受け止めてしヽるのです。

現在、轟達硼存蛍区では 都主籠の「地上部衡路(外環の2,話彗含しヽの会』が4年前よ甲締しヽて

おり 今も継続中です。この中で外環①2について不要論など中やけ取りがi舌発に行われていま
す。その様子は東京響碑ホームベージにてみることが出秦ます。
・そ の 会 礫 U自極 :襲・“竜 整 童 警驚奮 ttti皇 :i■基!灘書tr`L鍛壼髪Jユ養茸養無五■卜|ヽぽ雌Ⅲ■lJ驀』鯉 菫 叢 1
。そこで瓢が提欝した資欄 ∫ま「タト種の2Jを住民にどの様|こ設暉して来たか ?)の U融Jま―い

|■褒‐1轟資

―

鶴i無狂壼1鐘讐基毎 墨基 姜華 讐寿ギギ[螺:躊霧ギ難 壺 ]肇簿輔 宙ヽ 1麟41暑 き,1

7_この提案で私豫i量も訴えたい事{モ母2卜 …外磯のEIよ募要性なく障書鞠だ
私が最も主張したか点の2番目が「都の現行鋤跡 環の2計画案』では地元住民として、金〈そ
の必要性を感辱ておらず、道に計画通り設置された場合には 大変な障書機になるだlfだ Jという
事です。地元住民は現在中蓮路績混についで問題ありと考えてしヽますが、望むのIま現行の街並
みとマッチした選路である事です。 外撃の2:董既存の蕎並み、通路砕存傲 還関係なく通し、しか
も幅40F‐ rlと しヽう巨大、豊つ不釣り全輩竜 道路が南北機構た為るものであり、地元住民に掛かる負
担は極めて大きもヽのです。次蔓懸難にA3版の曇画を2戦入れてしヽますが、これlま梓並理の地園
8枚に、住民に不可欠な場所、機繭鷹書、魯奎離機関、轡公共機間、G保健所¬病院、睡醗、構
学校、遭}文化‐スポーッ施設、彗生活饉達施設等の位置と 鰈機の2彙位置を示したも義ですが、
両者め鴫係位置fま難がりが無く、「外環の2」 |よ日常生活に全く関係が無い事が良く判ります。私
自身、起雛してから就床までの時間の行動警「外環の2遵路を使って喜動する可籠性」を考える
と、それが皆無な申です。それiよその書です。もともとこの線静(道路が通るil■飾〕|よ外暉本繰とぃ
う高速邁路⑮通る遵筋だからです。 熙常生活の行動パタ・―ンと全く台つてなぃのです。
多くの住民を立退かせ幸せな生活を奪しヽ、こんなに無駄な種路を作ること|ま許せない事です。
去儡2月 16轟の都蒻整備委員会で大轟委員が、正|こ上記的問題について臨 は機踏したのか」
と質問した際に、山下部長lま「この地域へΦ影響につきましては、鐘:こ地上部衡轟による顧響デ
ータを作成しており、梓並匡め議彗台しヽ骨会に提懇し、報尋本一ムページにも金鞭してしヽるとし、
そ①中で検討壁 と考えてお望ます」と書弁しています.しかし、このT~―夕集:ま 4年前l_完成して
おり、外奪の2曇整備効果のみを取り上げ、上記の様な指摘につしヽて1よ全く越れてぃません.実
難に検討したな基ば、ど曇頁にその議難が有ものか教彙願ぃたしせ思います喩
上記 都①影_S‐データ業の u震義は…Ⅲ

主菫墨Lとヒv麟豊性上iず重豊義豊:.I摯塁豊II=垂量撻饉豊雄時盤[繭 量疑J露離搬協魅轟惹ぜ磐曇ftt iむ菱:轟豊麦l:奪悪 iO、糠

8東京都の不採用の理由に1よ含理性が静
ここで 今回の東京都の「掛還o2慶止提案Ⅲ不採用Jとした判断内容について提案者としての
意見を述べる事にします。都織書面には「不露朦」の理由として 次蒔ょぅに記碁れてt・ます

睡壷卜して 都市計画道路を今回の提案の様に一部置問轟止して 道路ネットヮークを分断する
事 |ま 凛下に述べる各論ぬ理由2点かも適切でない としてぃます.
資蓬薦百葛募理面]ま 一部匿間を廃止すると、外環鍛2を走行して来た1_5万台響車が生活遺
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膿|こ選入するため、議動車Φ走行機能漁1低下することき二、渉行者や自転車等の安全性が損な

われる機れがある.

鋳i菰ふ:こ轟爾 は購買上鋤問題で 外暉曖 は一般延醒遮断書〔理痙置付けられてい品。竃饒
遮断帯として位置付け島轟市計画遺路の霧1二幅員を1lmとしてbヽるが 廃止鍾闇周辺母進路輻
曼iま7.4m域下であるから位置付け亀れない。
私は上記に記された塵轟雖交通面から勢理 災面か聰の理 はしヽずれも合理的な説畿

認|こ避べたもヽと思き`ますむが鋒≪織得島熱ませ心、 きれぞれにつもヽで 提案者として器慧塁を下

爾 について私の意見

この提案書薔ま2111年 12月 1二提盛撃華、都から何画も補正指示を受け、そ壽都度書き直し、3年

掛かつて、やっと東京都l_受理されたものです。一轟―夕にして経寒上がったものではあけません。
文末にF通謄提案①廊年靡め稲じ載記録重を付けてもヽますが 受理されるまでの間に合計7回、書「庁
を訪間、及びモ母間にiま、メールで鐘雛 0回のやけ取りを通して指導を抑Lヽで蕪ました。
今回難いた不採用勢理由書は この3年間 |二 提案書を経峰うに当たり驚京都と私輸間で ど
のようなやり取りが行われ、どの様な指導きされて来られたかにつしヽては全≪ご檸知ない方が判
断され議載されたとしか思えません。また、提案書確中身を読まず、今回の提案申タイトル「鮮彗
器2の一部区聞鍮廃止」という事織みを見て、一気に判断されたと彗か思えません。
道路①一部運間廃止を提案するという事:ま、そ総遵銹 分断する事鶴 り、ネットヮーシを分断
することになります。しかし 私|ま ∫ヽイパス適鍔識 う事により 当初の選轟|ま常断されても 実
質的i葺ま難がってぃると考えています.従って 不握離の最曲l_ついて,総論で述べられてい
る…“

『一部幅閑廃重れて 道路キlントワークを識断すもことは不適埋」と考える事は全くおかしいと考え
ています。バィメ楓 菫路③i音露によリ ネットワータとして繋が,ていると考ぇ墨からです。総論の
通りとすると 道路―機墓闇母廃止提案など全くできない事になります。

そ尋様な総論申」意見をお持ちならば、私が都まこ提出した初輻仰段階でノ浄サリとそ鍮事を指
導すべきで|まなしヽのでしょうか?提案者から見ると 都|ま選鋳を一部区間廃止すること|ま是認し、
それから起こうであふうことにつL■て、補正事項看次かも次へと示され、それまこ応じてきた経縛が
有ります,例えば、バイパスルートが複数有るならば、轟々に、どの様な比率で、交通量が分かれ
てもヽ《鍮か溝せ『そ鍮比率がそうなった報撻善示せ :とかの指摘です颯
モの指摘に優って、寒い碁の日に道轟端:こ立ザ覗可時間も交通量講査を行いまこたが、今回⑪
理由からすれば、モの指摘|よ提案き取り下げさせるた轟の理平黒な要求れ やヽからせ〕であり、不
議な裁量椎籍乱露餞しか思ぇません。こ備点:こついて都の見解を求鉾ます。

熱1ま簿論で一部区闘廃止は適切でなt・としながらも、具体的な理由として次鍛指摘もなても`各
ので、私も部に搬って意見を述べさせて戴くも織とします.

罐憑曇唆豊豊爆白につLlての私の意見
部畔 1断でまま『―諄匡鋼を廃止すると、議環磯2を走構彗ている自動車が施活道路に進入す
るため、自動車の走行機難が低下するとと義_、 歩行者や自転車等の安壼rl■が穣なゎれる恐れ



島早Jとしてしヽますが、私|よ直暴二次の様な疑間を感二ま抵l_―。

・卦環釣2を進行する車と室鸞通諄を走行す轟革ざ轟なるも備だと考えで幅■島のか?
ξ外曜の2を 辞環本線と機違tヽしていないか?
L動動車の走行機能が低下すると|よ翼俸的にどうしヽう事を奮ってもヽ通のか? ですっ

農止匡間が設定された場合、歩行者や豊転軍等命に線‡こつtlて 1ま2012年 3月 3⑮ 饉鍮補正指
示を受け、第3回提出分と辱て図らを作図色提鰯糧てあ呼 襲 案書に藝6として掲載)、 こ礫周趣

〔地蔵坂交釜点周週}でまま間鍾無しと受け止轟てしヽます。他のエリアで継 行讐爾織藤護柵島i髄所

に設置されてお早、軍織数1ま今より壇趣するも昴①.歩行者の妻金上曇問題が慢なわれる事:まな

いと考えています。都の挙げた理由1よ何れも 定機的な指横ばか苺であザ 単につぶやじヽていると

しか思えません蒔どの程度影膵するのか 何も示されてしヽなL導です。そんな感覚的な表現だけ
でこ蛉提i案書を平繹漏とするのでしょうか?
一方、提案書印 1藁Φ嚢3絶vl′鷲イパスルート区間剛 12時間交通容量と湿範度の話臆書
で1よ、外環め2を走行してしt車がFヾイバえ∫b一卜に流札込んだ曝合に、上記①条件をすべて包
含した条件で計算導でお等、指摘されたことは―切問題無いことを鞠譜ってしヽますⅢ

支還面から尋理由を挙fずるならば、こ曇表3健v嗜 の数値のどこが 悪い中かを指摘して難きた
いです。定性的にIく仰でiまなく、正々堂々と定量的に指摘して戴きたもヽと思います。
いずれ:こしても この轟①平成32年時鋤鐘討結果、洩難度からな指摘事項が全く当たらなもヽ
事が良〈判ります中都の回笞は 交通面でQ総合結果(評個)である表3祀vlをご覧になってt■ない
票が良く半1島①です。ご覧|こなっていても理解されていなしヽ母かも知れませ轟コこの表の最下穀
の数字、平成02年時鍮書バイバス道路の湿維度警見る襲け.河も問題が赫 事が良く判ります。
走行機能が低下した場合に|よ、この表赫数字がその率を含峰た数字に変わってくるのです。
実際に地元進路を毎日、見たり、事l藩したりして居ますが、道路が渋滞したり、新規l_道路必要

,・・という発想まま全く起こりません,先に移並匡①各施設と外環の2と輸機係地図書載せて島きまし
たが(本撥子骨5,G買参照:、 住民は全く使い道のなしヽ道轟だと考えている①です。
私糎A輸蟻含鍮制でいうと、書福寺2T睡の自宅から青梅僣道向磁.う副①今1]1圏書館まで自
転車で農く行きますが、青纏街道のところで赤信号で持つこと多く、外職曖 が出来ると、それまた
機断の必要が有るので交義点①所罐 号持ちをする必要が轟て来ます應{外瑾計画線①薩僣∫曲
Aは皆モの様』二なります)絢3oO襴毎|[ある吏差点でなか横断出来ないのです。大型選路鯉 園
もの績断で 不便な事こ―の上なしです。それが毎日毎日撻《俳です。つまり、地元住民、特にI齢
者1■とってまま、外環①21よ地域澱ミュニティや移動の自由を妨|ずるものです。これらの事から「外磯
の2fま 百書有つて―Tll無しJと呼ばれてきヽるのです。

1防災欝か碁織理司につきヽての根身意見(次欝轟図書察}
薔延読逮断帯まこつしヽては 提案機動 7-2o賢 :こ證戴彗ていますが 特|コ 9頁鉾図10Gを下に
転載します, この図は東京翻 :外環の2曇基本断面図としてしヽるも器で 蓮路の総彊員は40m
書るもの①実際参車線幅量は1車議曇7mです。総幅員4申聯昴内 半分の20mは翻林帯で戦
轟尽くされる拳定な暉です盪とすると外環の2の選焼遮畿帯Iま 40難でなく、?rltかない申で』まな
tlでしょうか?7瀾ならば提案地域の道路とほぼ同彗で|まなしヽかというのが私備考えです。
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… 郎亀甕陪慾豊道路だ
幅員 40韓碑臨醸鼈撃難が
みどりで埋め尽くされる…=

感畿警臨曖鷺罐絣曲

饉蝠鐘菫真機鍮にで
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提案地帯の防災闇建 醐甲
・提案地域の東方最大700mにある音梅街道と

Ⅲ感 饒 切 MF雛 量藉

計3鸞職

・昭和初期の区画整理…碁盤日叢路濃
t完儘  .

提案地帯周辺の聴貰カ

提案地域 |ま骨格防災軸という

都の延焼遮断帯として位置づけ

が最も高い青梅街道、一般延焼

遼断帯鍮女子大通りにより東側、

南側を守られ 西側に1ま東京女

子大学の広いキャンバス用地、

東樹200mに |ま善福寺J::が荒
れ その手前 150隣 勢所には

井豪 rl・学校、荻窪中学校が並

んでおり、北側に:よ善福寺公園

及び井草八幡富が存在じ 防災

上 これほど鮪災面での環境に

意まれるところも摯しい働で

1よ ↑と思うほどの地域です。

提案地域―帯は lE井荻町と称

じ内田秀五郎氏が昭和曇初期

から 10年の歳月書かけて町
全体の区画警理を行つたお蔭で

進路が整然と碁盤の目の様に

並び i蒔鱗自動車などの緊急車

両tl入り易くなっています。この

出典:国支省発行 葉東丼か篠 状遣路欄甲



地域 |ま東京都地域量陰度測定で火災危険度 |ま 2ゝ 活動困難度を考慮した火災危険度でも同じく2

で、火災に対して強ひまちになつている動です。

都は外環の購属衡路を農止じ亀時に延饒遮断帯の機能を東方700m離れて揺環と並行に通
も調布3・ 4・ 17号線に付if替えたと答弁しました。

(今年の2/16東京都,都市整備委員会)

右図書参照下さい。

○附瞑街路廃止に伴い

一難壁中 ‡

調細・4・ 17号線に付 l■着え

(藤方へ701騰 移ヽ動)

1:'3.■ ●●

同じ論理から外環の2の提案地域も東方700mを通る青梅街道に付け替けることが可能とな
ります。女子大通りも一般廷罐 断帯です。これらの事から提案地域!よ彰並区内で|ま防災上、

最も強しヽ地域で基り、こ器地域での外環の2め延焼遼断機議ま殆んど不要で、地域コミュニティ

録鐵壊を考慮すると、この地域織匡間を廃止しても何ら支障がないと言えると思しヽます。

9まとめ
以上述べた私鍮意見から 都の判断した二つの理由については全く合理性力!難い事が鼻分か

りかと思います。交通面でも、防策面でも以上の反論で十分御理解饉けたことと思しヽます

私が前半で指摘しました外環の2の問題点(廃止手続きすべき事、必要性が無い事}についても

再考難 、外環の2計画案を一部区FElのみならず全線につしヽて廃止手続きを取つて戴きますよう

お願しヽしたいと考えます。

都市計画審議会め委員備先生方におかれまして1ま、この意見書をたたき台にして多くの議論を

重ねて戴き、総合的|=判断され、最上の策を決めて戴赫 すようお願い致しますn

追記 :

今回の都市計画審議会に 私0提案した「外環の2_一部区間轟止の都市計画提案」が案件と
して取り上lずられることを聞きました。私1よ 提案者として「その席で 本提案中説明をさせて下さ
Lヽ Jと担当部門にお願しヽしましたが、残念ながら聞き入れられませんでしたを

審議会で、提案者が口頭で意見を述べる機会を設llな t・というのlま片側だけ碑質疑応答となり

警平、公正な審議が出来ないのではありませ島か?

そ昴代わりに本意見書が求められf_―とするならIぎ お願しヽが有りますⅢ今回提出する本意見書は

合計11頁として纏めましたが 私の主張を最小限に纏めたものです。どこの部分を欠いても私の

気持ちが正しく伝わりません。これらの内容においては 要約したり、一部分のみを取り上げること

:ま 絶対:こ止めて戴きたいのです。 それ!ま 提案者の真意が伝わらないからです。ですから 憩
見書として各委員に配布の際に|よ 必ず全て轟蔓を 現物測 にコピーし 委員の先生方に配布

して戴隷 す様、強くお朦もヽ致します。

l Cl

以上
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