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「外環の２」に関する今後の取組方針（素案）に対する 

区民からの意見の要旨と区の見解 

 

 

 

○意見募集期間 ： 平成24年２月21日から平成24年３月12日までの21日間 

○意見募集の周知方法 ： ねりま区報（平成24年２月21日号）および区ホームページに掲載 

○意見提出 : 201通（内訳：窓口へ持参148通、郵送10通、ファクス16通、電子メール27通） 

○意見件数 : 329件 

        意見件数内訳 

分  類 意見数 

１ 「外環の２」について  

 全般 295件 

交通 5件 

防災 4件 

環境 6件 

暮らし 4件 

今後の進め方 1件 

小  計 315件 

２ 西武新宿線の立体化および「外環の２」の 

                     周辺のまちづくりについて 
3件 

３ その他                                          11件 

合  計 329件 

 

     ※意見書１通で複数の意見が述べられている場合がある。 

     ※329件について、意見の趣旨が同一のものは意見要旨をまとめ、81件に整理した。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

対応の凡例 

◎ ： 方針に反映するもの 

○ ： 趣旨が既に記載してあるもの 

□ ： その他 
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１ 「外環の２」について 

 

分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

１ 「外環の２」建設に反対である。 「外環の２」は、区内の南北交通に

資する都市計画道路であるととも

に、快適な都市環境の創出や延焼遮

断帯の形成などの環境面、防災面な

どの観点からも重要な都市計画道路

であると考えます。今後、都市計画

の取り扱いを明確にした上で、早期

に整備を図るよう、都に要請してい

きます。 

□ 

２ 上部通過は反対。地下通過は賛成。 □ 

３ 「外環の２」は不要である。 □ 

４ 
「外環の２」の都市計画を廃止すべ

きである。 
□ 

５ 道路はこれ以上必要ない。 □ 

６ 

多数の区民が反対する「外環の２」

建設に区が率先して取組むべきでは

ない。 

□ 

７ 「外環の２」の早期事業化を望む。 ○ 

８ 

「外環の２」は大歓迎である。上石

神井駅周辺では、車とバス、開かず

の踏切ニアミスも何度も経験してい

る。長く欧州に住んでいたが考えら

れないほどの狭い道路である。いち

早く決行してもらいたい。 

○ 

９ 

外環道は、広域的な観点から必要な

道路で、地域にとって交通渋滞の解

消や交通利便性の向上といった副次

的効果が期待されると考える。これ

に対して、「外環の２」は、地域にと

って、より効果的な道路とする可能

性が高い道路と考える。このため、

住民に最も近い自治体である区がそ

の考え方を明確に示し、都に要請す

ることを支持する。取組方針を早期

に確定し、都に早く要請してもらい

たい。 

○ 

10 

直下型地震が起きた際は、大型緊急

車両がスムーズな活動が出来ない。

「外環の２」の整備で交通、防災環

境を改善してほしい。 

○ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

11 

区としての意見をまとめるのは時期

尚早である。他区市で「話し合いの

会」が行われている途中であり、都

も「計画の廃止」を含む選択肢をも

っている状況で、区が先行して意見

をまとめる段階ではない。 

都は、平成20年に外環の地上部街路

の「検討の進め方」を公表し、検討

の視点と検討のプロセスを明らかに

しました。その検討のプロセスにお

いて、「必要性を検討するためのデー

タ公表」および「地元との話し合い」

が練馬区内においては既に終了して

おり、昨年末には「練馬区における

外環の地上部街路のあり方（複数

案）」が公表されました。区としては、

そうした都の動向などを踏まえ、今

後、都が、都市計画に関する都の方

針をとりまとめるにあたっては、区

としての考え方を適切に都へ伝えて

いくことが重要であると考え、「今後

の取組方針」をとりまとめていくこ

ととしました。 

□ 

12 

「外環の２」に対する行政側の方針

が一貫していない。都に先行して区

が素案を公表するのは先走ってい

る。素案は撤回すべきである。 

□ 

13 

計画の廃止という選択肢もあるの

に、それがないかのように進められ

ていくのが理解できない。 □ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

14 

戦後すぐに出来上がっている図面で

あり現状に則さない道路になってい

る。 

「外環の２」は、都内の都市計画道

路ネットワークの一部として、昭和

41年に高速道路の外環とともに都市

計画決定されています。その後、平

成19年に、高速道路の外環を高架方

式から地下方式に都市計画変更した

ことを踏まえ、都は、平成20年に、

外環の地上部街路の「検討の進め方」

を公表し、検討の視点と検討のプロ

セスを明らかにしました。都は、こ

の「検討の進め方」に基づき、「外環

の２」の必要性やあり方などについ

て、広く意見を聴きながら検討を進

め、都市計画に関する都の方針をと

りまとめることとしています。 

□ 

15 

40年以上前の計画を進めるのはおか

しい。地域住民の意見を踏まえて再

検討してほしい。 

□ 

16 

外環は地下方式にする方針が出され

安心していたのに、地上にも建設す

ることになったのは納得できない。 

□ 

17 

「外環の２」は、地上に外環本線が

存在することを前提として、計画決

定されたものである。本線が地上に

存在しなくなったことから「外環の

２」の計画は無効で、早急に都市計

画決定廃止の手続きをするべきであ

る。 

□ 

18 

本線が地下化され上部に影響が無く

なった現在、幅員は縮小の方向で見

直されるべきである。 

□ 

19 

外環本線を地下に建設する意図から

地上部計画は白紙に戻すべきであ

る。交通、環境、防災の問題解決に

当たっては、必要最小限の計画を、

住民との話し合いの上で推進された

い。 

□ 

20 
杉並区に伸ばせない地上部道路は意

味がない。 
□ 

21 

外環が地下につくられるなら、地上

部については区民の意見を広く求め

るべきである。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

22 
整備費用がもったいない。費用を震

災復興に向けるべきである。 

都市計画道路は、交通を安全かつ円

滑に処理する機能のみならず、ライ

フラインの収容空間、震災時の緊急

輸送道路や延焼遮断帯として都市の

防災性の向上に寄与するなど、区民

の生活に欠くことのできない都市基

盤です。しかし、区内の都市計画道

路の整備率は、都内全体と比較して

遅れている状況にあり、整備を着実

に進めて行く必要があると考えま

す。また、福祉や医療、公共施設の

維持修繕など、道路整備以外の施策

においても的確に予算の配分がなさ

れていると考えます。さらに、震災

復興については、被災地に職員を派

遣するなどの取組が行われており、

道路整備以外の施策においても必要

な対応がなされているものと考えま

す。 

□ 

23 

地下に膨大な税金をつぎこみ、また、

地上にも膨大な税金を投入すること

は無駄遣いである。道路が狭いので

あれば、今ある道路の拡幅でよい。

大勢の立ち退きは必要ない。 

□ 

24 
建設にかかる巨費を社会保障に回す

べきである。 
□ 

25 
救急活動については病院を増やせば

よい。 
□ 

26 

都市計画道路ネットワークとしての

役割やある程度の必要性はあるが、

幅40メートルをそのまま使う取組方

針（素案）は、税金を無駄に使う事

になるので、反対である。 

□ 

27 

道路の新設より直下型地震に備え、

老朽化している道路補修や緊急避難

場所になる公共施設の耐震強化を急

ぐべき。 

□ 

28 

個人の地域被害の意見より全体受益

を優先させるべきである。昨今の東

北災害などの体験から反省し、罹災

対策等を考え優先すべきである。 

□ 

29 

震災時の火災の延焼遮断を言うな

ら、「外環の２」建設予算で消防車等

が通行できない地域の道路整備、緑

地保存をすることの方が確実であ

る。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

30 

「外環の２」の周辺住民として早期

整備を望むが、都市計画幅員が40m

の規模である以上、幅員を減少する

ことなく有効に利用した道路計画を

お願いする。 

道路の幅員や断面構成などの整備形

態については、都が、平成20年に公

表した外環の地上部街路の「検討の

進め方」に基づき、広く意見を聴き

ながら検討を進め、都市計画に関す

る都の方針をとりまとめることとし

ています。区は、地域における幹線

道路としての機能を重視しつつ、都

市計画の取り扱いを明確にした上

で、早期に整備を図るよう、都に要

請していきます。 

○ 

31 

「外環の２」の整備に期待する。生

活道路は、抜け道として利用されて

おり、通過交通のために危険にさら

されている。４０メートルという広

さを生かして、札幌の大通り公園の

ような道路を作っていただきたい。

環境にも配慮した、うるおいが感じ

られる道路にしていただきたい。生

活道路に、通過交通がなくなる効果

も期待する。早期整備を望む。 

○ 

32 

区報にあるメリットは感じられな

い。騒音、大気汚染等デメリットし

かない。 

「外環の２」の整備には、必要性や

効果と併せて、大気汚染や騒音など、

懸念される影響が考えられます。都

は、「外環の２」が整備された場合に

おいても、周辺の大気の状況は環境

基準を達成するものと考えられると

しており、騒音に対しては、できる

限り低減に努めるとしています。区

としては、懸念される影響について、

必要に応じて適切な対策を講じるよ

う、都に要請していきます。 

□ 

33 

取組方針（素案）は、整備の必要性

について過大に効果を説明してい

る。デメリットを伏せた資料を基に

した取組方針（素案）は、受け入れ

られない。 

□ 

34 

取組方針（素案）では、「外環の２」

の整備によってしか解決できない問

題と、他の方法でも解決できる問題

との区分けされていないようであ

る。区の意見として表明されること

に反対する。 

□ 

35 
取組方針（素案）は中立性、公平性

に欠けている。 
□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

36 

多数の立退きを強いる計画は不要で

ある。 

「外環の２」の整備に伴い、都市計

画の区域内にある家屋等の移転が必

要になることが懸念されています。

一般に、公共事業においては、事業

の実施に必要な用地を確保するため

に、事業区域内の家屋の移転が必要

となることがありますが、その多寡

のみをもって事業の必要性を議論す

ることは適切ではないと考えます。

一方、移転を余儀なくされる関係権

利者に対しては、適正な補償のもと、

その生活再建について配慮すること

が不可欠であると考えます。 

□ 

37 

立ち退きや工事によって住民に多大

な迷惑をかけ、人生を狂わせる道路

を造るのか理解できない。 

□ 

38 

少子化により交通量、税収が減小す

ることが予測できる。大規模な道路

を新たにつくる意味がない。 

「外環の２」が整備されると、特に、

南北方向の道路の旅行速度が向上

し、自動車での移動にかかる所要時

間の短縮が期待されるとともに、既

存の路線バスの定時運行に寄与する

ことも期待されます。さらに、生活

道路に流入している通過交通等が

「外環の２」に転換することにより、

生活道路の交通量の減少が図られ、

安全性の向上等が期待されるなど、

周辺道路の交通状況の改善が図られ

ると考えます。 

□ 

39 

若者の車離れや高齢化社会の中で、

新たな道路を開拓していく利便性の

意図が見いだせない。 

□ 

40 

区全体の交通政策を見すえた上で、

外環大深度地下道建設工事との整合

性を見る必要性がある。 

「外環の２」の整備にあたっては、

区内の都市計画道路の整備状況や、

外環本線の進捗状況などを踏まえる

ことが必要と考えます。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

全 

般 

41 

区西部地域の都市計画道路は、未整

備のままである。現在、混雑してい

る道路の整備を放置して、南北道路

がないから「外環の２」が必要とい

うのはおかしい。 

区西部地域（笹目通りの西側の地域）

の都市計画道路については、東西方

向の路線の完成率に対し、「外環の

２」を含む南北方向の路線の完成率

は低い状況にあることより、西部地

域における南北方向の都市計画道路

の整備が急務であると考えます。「外

環の２」が整備されると、特に、南

北方向の道路の旅行速度が向上し、

自動車での移動にかかる所要時間の

短縮が期待されるとともに、既存の

路線バスの定時運行に寄与すること

も期待されます。さらに、生活道路

に流入している通過交通等が「外環

の２」に転換することにより生活道

路の交通量の減少が図られ、安全性

の向上等が期待されるなど、周辺道

路の交通状況の改善が図られると考

えます。 

□ 

42 

安全で快適なまちであれば、莫大な

資金を「外環の２」に使うよりもっ

と有効に安くできると思う。安全で

快適なまちづくりと称して「外環の

２」を進めることに反対する。 

□ 

43 

区内では、駅前等要整備の場所が目

に付く。現況を把握・認識し、区民

の為に仕事をしてほしいと思う。 
□ 

44 

地下の外環を優先すべきである。そ

の後10年ほどで交通量等の様子を見

て考えるべきである。震災に対する

交通については、地下外環とその他

の道路を整備しておく必要がある。 

□ 

45 

区民の納得のある意見を聴く機会が

ほしい。 

都は、平成20年に公表した「検討の

進め方」に基づき、必要性やあり方

などについて、広く意見を聴きなが

ら、検討を進めています。区として

は、都の動向を見据えつつ、区民意

見反映制度に基づき、区民の意見を

踏まえながら「今後の取組方針」を

策定していきます。なお、道路整備

に対する地域住民の不安や懸念を払

拭するため、今後も、計画、事業の

各段階に応じて、適切かつ十分な情

報の提供を行うとともに、意見の把

握に努めるよう、都に要請していき

ます。 

□ 

46 

取組方針（素案）について上石神井

地区の賛否を調査し、反対が多数の

場合は方針の変更をすべきである。 
□ 

47 

生活環境がどう変わるのかなど、納

得いく説明がなされない場合は工事

を阻止する。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

交 

通 

48 

幅員40ｍで片側1車線ではなく、片

側２車線は必要である。大規模震災

時の緊急車両の通行を考慮する必要

がある。 

広域的な幹線道路としての機能は、

「外環」などが主に担うと考えます。

「外環の２」は、地域における幹線

道路としての機能を重視することよ

り、車道は２車線（片側１車線）と

考えます。緊急車両が円滑に通行可

能となる車道幅員の確保について

は、新たに方針に記載します。 

◎ 

49 

区西部地域においては南北方向の幹

線道路が少なく、慢性的な交通渋滞、

生活道路に流入する通過交通等、生

活に支障が出ているので、南北幹線

道路は必要である。 

区西部地域（笹目通りの西側の地域）

の都市計画道路については、東西方

向の路線の完成率に対し、「外環の

２」を含む南北方向の路線の完成率

は低い状況にあることより、西部地

域における南北方向の都市計画道路

の整備が急務であると考えます。 

○ 

50 

「外環」と並行して「外環の２」の

建設は賛成である。大泉学園駅から

上石神井駅の周辺は、幹線道路がな

くバスや歩行者などが行き交い非常

に危険な状況である。 

「外環の２」の整備において、歩行

者や自転車が安全かつ快適に通行で

きるよう、広幅員の歩道と自転車道

を確保するとともに、快適な都市環

境の創出や身近なみどりの確保の視

点から、広幅員の植樹帯など緑地空

間を確保し、可能な限り緑化を図る

ようを都に要請していきます。 

○ 

51 

「外環の２」に反対している方々は、

自然環境破壊と言われているそうで

あるが、幅の広い歩道・自転車道や

緑地空間を確保することの方が都市

生活には重要である。一刻も早く取

り組んでいただきたい。 

○ 

52 

大規模震災時等は歩道に怪我をして

動けない人もでてくるはずであるた

め、植樹帯はほどほどにして歩道を

広くとるべきである。 

○ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

防 

災 

53 

「外環の２」は、震災時に延焼遮断

帯として果たす役割は多大である。

区内は、東西に走る街道が多く、南

北への延焼遮断の役割は事欠かない

が、東西への延焼遮断は、環八と環

七の２つくらいしかない現状である

ため、「外環の２」の役割は絶大であ

り歓迎する。 

延焼遮断帯は、地震等に伴う市街地

火災の延焼を阻止する機能を果たす

道路、河川、鉄道、公園等の都市施

設およびこれらと近接する耐火建築

物等により構成される帯状の不燃空

間のことで、震災時の避難経路、救

援活動時の輸送ネットワークなどの

機能を担うものとされています。「外

環の２」は、都が平成22年１月に策

定した「防災都市づくり推進計画」

において、一般延焼遮断帯に指定さ

れており、「外環の２」の整備とそれ

にあわせた沿道の建築物の不燃化を

促進することにより、災害に強い都

市構造の実現に寄与することが期待

されています。「外環の２」の整備に

おいては、沿道の建築物の状況を踏

まえ、延焼遮断帯としての機能が発

揮できる幅員を確保するよう、都に

要請していきます。なお、耐震対策

に関する取組も重要であると考えま

す。 

○ 

54 

直下型地震が来ると言われている。

一刻も早く道路を整備し、区民が安

心して住める住環境を目指して欲し

い。 

○ 

55 

延焼遮断帯の機能や、一時避難場所

や避難経路の確保、消防車や救急車

などのスムーズな運行に寄与し、防

災機能が向上する。 

○ 

56 

いつきてもおかしくないと云われて

いる首都直下地震への対策として今

から道路を造っても絵に描いた餅で

ある。先ず密集家屋の耐震対策を優

先すべきである。延焼遮断帯という

が地上部街路沿線の出火危険度は高

くない。 

□ 

環 

境 

57 

騒音防止に対処して、車道と歩道・

自転車道の間に防音壁の設置を提案

する。防音壁は延焼遮断にも役立つ。 

「外環の２」の整備に伴い、自動車

の走行による騒音が懸念されていま

すが、都は、「外環の２」の整備を行

う場合には、できる限り騒音の低減

に努めるとしております。区として

は、必要に応じて適切な対策を講じ

るよう都に要請していきます。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

環 

境 

58 

静かな住宅地に大気汚染や環境悪化

で健康被害がでる。道路を造るメリ

ットがない。 

「外環の２」の整備に伴い、自動車

の排気ガスによる大気汚染が懸念さ

れていますが、都は、「外環の２」に

類似する路線の二酸化窒素（ＮＯ2）

および浮遊粒子状物質（ＳＰＭ）は、

環境基準を達成していることから、

「外環の２」が整備された場合にお

いても、周辺の大気の状況は環境基

準を達成するものと考えられるとし

ています。また、「外環の２」が整備

されると、周辺道路の交通がスムー

ズになり、自動車からの窒素酸化物

（ＮＯx）およびＳＰＭの排出量が削

減され、都市環境の保全に寄与する

ことが期待されます。区としては、

道路整備により懸念される大気汚染

など環境への影響について、必要に

応じて適切な対策を講じるよう都に

要請していきます。 

□ 

59 

緑の多い街づくりを考えているのか

と思ったら、排気ガスの多いまちづ

くりを考えている。 
□ 

60 

公害の拡散になる。一部が減少して

も、他が増える。 
□ 

61 

「外環の２」が整備されれば、本線

自体の交通はもとより、周辺道路の

交通もスムーズになり、大気汚染の

軽減など、環境改善が期待できる。 ○ 

62 

道路整備に際しては、出来るだけ緑

地を配置し、近隣の緑との連続性を

確保しながら、周辺環境の維持、向

上を図られたい。 

「外環の２」が整備されると、植樹

帯など緑地空間の確保により、連続

したみどりの空間が創出されること

が期待されます。区としては、快適

な都市環境の創出や身近なみどりの

確保の視点から、広幅員の植樹帯な

ど緑地空間を確保し、可能な限り緑

化を図ることを都に要請していきま

す。近隣のみどりとの連続性への配

慮については、新たに方針に記載し

ます。 

◎ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

暮
ら
し 

63 
新たな公共交通については、内容を

明記して欲しい。 

新たな公共交通については、今後、

検討していきます。 
□ 

64 

新たな空間への新交通の導入の可能

性や、現在ある公共交通網の再編な

どにより公共交通の充実を図られた

い。 

区は、平成20年３月に策定した「練

馬区都市交通マスタープラン」にお

いて、地域特性に応じた交通サービ

スによる最寄駅等までのアクセスの

確保や、公共交通の導入を支える道

路網の整備等により、その改善を図

ることとしています。「外環の２」が

整備されると、新たな公共交通の導

入空間として機能することが期待さ

れることより、区と連携して取り組

むよう都に要請していきます。 

○ 

65 

祖父の時代から外環には反対であっ

た。子どもたちが増えてきているの

に、学校に行くのに分かれてしまう。 

道路整備により懸念される通学路や

交差道路の分断等について、区と協

議しながら対策を講じるよう都に要

請していきます。 

□ 

66 

「外環の２」はバス路線の確保にな

らない。バス路線の整備は、現在あ

る道路を拡幅すれば解決する。 

「外環の２」が整備されると、特に、

南北方向の道路の旅行速度が向上

し、自動車での移動にかかる所要時

間の短縮が期待されるとともに、既

存の路線バスの定時運行に寄与する

ことも期待されます。 

□ 

今
後
の
進
め
方 

67 

今後、都市計画方針の決定や周辺の

まちづくりなどについては、情報提

供と周辺住民の意見の尊重をお願い

する。 

道路整備に対する地域住民の不安や

懸念を払拭するため、今後も、計画、

事業の各段階に応じて、適切かつ十

分な情報の提供を行うとともに、意

見の把握に努めるよう都に要請して

いきます。また、区で行うまちづく

りについても、事業進捗に応じて地

域住民の意見を踏まえ、協働で進め

ています。 

○ 

 



13 
 

 

２ 西武新宿線の立体化および「外環の２」の周辺地域のまちづくりについて 

 

 

 

 

 

 

分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

西
武
新
宿
線
の
立
体
化
お
よ
び
「
外
環
の
２
」
の
周
辺
地
域
の
ま
ち
づ
く
り 

68 

西武新宿線の早期立体化は「外環の

２」と同時に進めるべきである。「外

環の２」の建設に平行して西武新宿

線の立体化を成し遂げれば、防災面、

渋滞緩和、まちの活性化に大きく貢

献する。 

連続立体交差事業の実施にあたって

は、周辺の道路や駅前広場の整備な

ど、沿線地域のまちづくりを一体的、

総合的に進めることにより、事業効

果を高めることが重要であるとされ

ています。区としては、「外環の２」

と交差する西武新宿線の区内全区間

について、沿線地域のまちづくりの

熟度を踏まえて、早期に連続立体交

差化を図るよう、都に要請していき

ます。 

○ 

69 

「上石神井駅周辺まちづくり協議

会」を密室でなく公開で開き、提言

を改めて関係住民に公開し意見を求

めるべきである。 

上石神井駅周辺地区では、平成13年

12月に地元町会と商店会により、「上

石神井駅周辺地区まちづくり協議

会」が組織され、その中で、まちの

課題、まちづくりの方針や土地利用

および道路の交通網のあり方につい

ての意見をまとめ、平成16年７月に、

区長へ「上石神井駅周辺地区まちづ

くり構想（提言書）」を提出しました。

その後、区は、平成20年３月に、今

後のまちづくりの進め方について、

この提言書をもとに、地域住民の意

見を住民説明会等で確認しながら、

「上石神井駅周辺地区まちづくり構

想」を策定しました。 

□ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

西
武
新
宿
線
の
立
体
化
お
よ
び
「
外
環
の
２
」

の
周
辺
地
域
の
ま
ち
づ
く
り 

70 

西武新宿線立体化は、状況を明らか

にし、上井草地域・武蔵関地域の人

達との協議を開くべきである。 

上井草駅、上石神井駅、武蔵関駅の

３駅の周辺地区ではそれぞれ、地域

住民によるまちづくり協議会が組織

され、区と協働し、立体化を見据え

たまちづくりの検討を進めていま

す。また、平成24年２月には、まち

づくりフォーラムを開催し、３地域

の協議会が連携するなど、沿線の地

域が一体となり、まちづくりに取組

んでいます。 

○ 
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３ その他 

分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

そ
の
他 

71 

この計画は、関越出口を見越しての

ルートだと思うが、白子川や石神井

公園があり地下化はかなり難しいと

思われ、開発費用の増資は免れない

と考えられる。 

高速道路の外環については、国や都

が、計画の初期段階から幅広く意見

を聴きながら検討を進めるととも

に、法令に基づく意見聴取を行いな

がら都市計画や環境影響評価の手続

を進め、平成19年に道路構造を高架

方式から地下方式に都市計画を変更

しました。外環は、首都圏全体の道

路ネットワークの形成と区内の深刻

な交通問題の解決に資する重要な道

路であり、区はこれまでも、その早

期延伸を国や都に働きかけてまいり

ました。引き続き、国や都に対し、

事業化にあたりとりまとめた「対応

の方針」の確実な履行と、地域への

適時適切な情報提供を行うよう求め

るとともに、関係権利者の方々の生

活再建について、適切な対応を責任

を持って行いながら、早期整備を図

るよう重ねて働きかけていきます。

青梅街道インターチェンジは、環状

八号線や大泉インターチェンジの渋

滞状況の改善に加え、移動時間の短

縮等、利便性の向上が見込まれると

して、都市計画や高速自動車国道の

整備計画で、その設置が位置づけら

れています。なお、都市計画変更に

あたり、区としては、フルインター

チェンジの設置が望ましいものの、

本線の延伸が喫緊の課題であること

や、ハーフインターチェンジでも区 

（次ページにつづく） 

□ 

72 

青梅街道インターチェンジについて

は、インターチェンジ無し、一方向

のみ（計画と逆方向を含む）、両方向

の現時点でのデータによる差と有効

性についての情報開示を求める。ま

た、上記データを開示した上で、杉

並区と共に再度検討および地域住民

の意向をくみ上げて、区として青梅

街道インターチェンジに対する立場

を明確にしてもらいたい。 

□ 

73 

地下の「外環」も反対である。財政

難なこの時期、東北の復興もままな

らぬこの時期に、外環を造らなくて

よい。 

□ 

74 

青梅街道に予定しているハーフイン

ター。そんな中途半端なものなら税

金の無駄遣いである。作るならフル

インターである。 

□ 

75 

青梅街道インターチェンジは、区長

が地元住民の意見を無視して提案し

たものなので、撤回してほしい。 

□ 

76 外環建設は反対である。 □ 

77 

練馬区側だけのインターチェンジ設

定になっていて、排気煙突など環境

悪化をまねくから反対である。 □ 
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分類 番号 意見要旨 区の見解 対応 

そ
の
他 

78 
地下方式とはいえ環境を破壊して整

備する為メリットが感じられない。 

（前ページのつづき） 

内の通過交通の排除や大泉周辺の交

通混雑の緩和に一定の効果が認めら

れることから、ハーフインターチェ

ンジ案を受入れるとした意見をとり

まとめ、都に提出した経過がありま

す。 

□ 

79 

外環建設「反対」。現在日本はデフレ、

円高、財政赤字、少子高齢化等の状

況下にあり、東日本大震災の復興、

社会保障(年金の下落他)、欧来及び

IMFから指摘されている消費税の増

税問題(景気の悪化)等々が山積して

いる中、外環建設議論すべてを凍結

するべきである。 

□ 

80 

青梅街道から関越入口（大泉）まで

の適当な幅の道路は必要と感じる。

しかし、地下外環建設とリンクする

意味がないと感じる。従って外環は

地下（大深度）で進め、青梅街道イ

ンターチェンジは不要と考える。 

□ 

81 

「外環の２」より、首都高速の修理

工事を優先して欲しい。 

首都高速道路の保全は、道路管理者

によって適切に行われるべきものと

考えます。 

□ 

 


